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|. Bevezetés

A BKV-ligy menetében nagyon fontos fordulopontot jelentettek azok a 2012 szeptemberétdl, a
Kecskeméti Torvényszék elott elhangzd vallomasok, amelyekben tobb vadlott iranyitott
vallomastételrél, kényszervallatasrol szamolt be. A vitathatd koriilmények kozott sziiletett, és a
birosag elott erre hivatkozva vissza is vont nyomozati vallomasokat az elsé fokon eljaré birdi tanacs

sem tekintette relevans bizonyitéknak.

Cikkemben arra keresek valaszt, hogy a hazai és nemzetkozi jogforrasokra, joggyakorlatra
tekintettel, hol hluzodik a hatar a legalis nyomozati moddszerek és a kényszervallatas kozott,

valamint arra, hogy a BKV-iligyben alkalmazott kihallgatasi technikak jogilag hogyan itélhet6ek meg.

II. A kényszervallatas jogi megitélése

A jog a kényszervallatast egyértelmien a blincselekmények kozé sorolja. A hatdlyos Biintetd
Torvénykonyv (2012. évi C. torvény) 303. § (1) bekezdése a kovetkezOképpen hatarozza meg a
kényszervallatas fogalmat: ,,Az a hivatalos személy, aki annak érdekében, hogy mas vallomast vagy
nyilatkozatot tegyen, illetve ne tegyen, erdszakot, fenyegetést, vagy mas hasonldo modszert

»1

alkalmaz, blintett miatt egy évté 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Btk. kommentdrja részletesebben is kifejti, hogy mi értend6 a kényszervallatas biintette alatt: ,,A
blincselekmény elkbvetési magatartdsait a ténydllds csak részleges taxdcioval hatdrozza meg, az
erdszak és a fenyegetés mellett barmely mds, hasonlé médszer alkalmazdsdval is elkdvetheté a
blincselekmény. Az erdszak fogalmdt a toérvény nem hatdrozza meg, ezalatt a személy testére vagy
azzal kézvetlen kapcsolatban lévd levd dologra irdnyuld fizikai rdhatds értendd. A fenyegetés
vonatkozdsdban a Zdrd Részben irtak az irdnyadéak. A mds hasonlé modszert (ligyenként kell

megitélni, ilyennek mindsiilhet pl. a fogva tartott személynek kiilonbozé elb6nyok igérése a

12012. évi C. térvény a Biintetd Térvénykonyvrél. 303. § (1)



beismerés fejében, kedvezményeinek jogtalan megvondsa a vallomds megtagaddsa, vagy a nem

beismerd vallomds tétele esetén stb.”?

A kényszervallatas emellett nemzetkozi jogszabdlyokba, egyezményekbe is iitkozik. Hazank is
ratifikalta azt a nemzetkozi egyezményt, melynek 3. cikkelye deklaralja a kinzas tilalmat, igy az
egyezményt kihirdetd, az emberi jogok és alapvets szabadsdgok védelmérél szolé 1993. évi XXXI.
torvényt.® Az Emberi Jogok Eurdpai Birosadganak (EJEB) gyakorlatat vizsgalva megallapithato, hogy a
kinzas aloli mentességhez valo jog abszolut jog, amitél semmilyen koriilmények kozott - még
rendkiviili allapot (haboruval fenyegetés, hadiallapot, bels6é politikai bizonytalansag stb.) idején -
sem lehet eltérni. Ezzel a birosag az egyik legalapvetébb értékét védi a demokratikus

tarsadalomnak.

A kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzo biintetések és bandsmodok elleni nemzetkdzi
(ENSZ-) egyezmény 1. cikkének 1. pontja hatarozza meg, hogy maganak a kinzas fogalmanak milyen,
nemzetkozi szinten elismert elemei vannak. E fogalmakhoz tarsul még az EJEB és az ad hoc
nemzetkozi torvényszékek altal kialakitott gyakorlat. Ami bizonyos, hogy a kinzas tilalma erga

omnes kotelezettség és a nemzetkozi jog ius cogens szabalyai kozé sorolandé.*

Az Egyezmény szempontjabol ,kinzds” kifejezés alatt minden olyan cselekményt érteni kell,
amelyet szandékosan, éles testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés kivaltasa céljabol alkalmaznak
valakivel szemben, annak érdekében, hogy téle, illetéleg harmadik személyt6l értesiiléseket,
informaciokat vagy vallomast csikarjanak ki, illetoleg azért, hogy olyan cselekmény miatt
biintessék, amelyet 6, vagy harmadik személy kovetett el. Emellett kinzasnak mindsiil barmilyen
megkiilonboztetési formara alapitott mas okbol torténd alkalmazas, ha az ilyen fajdalmat vagy
szenvedést, kozfeladatot ellatd személy vagy hivatalos mindségben eljaré6 barmely mas személy
vagy ilyen személy kifejezett vagy hallgatolagos Osztonzésére vagy ennek hozzajarulasaval barki

mas okozza.’

2 A 2012. évi C. torvény indokolasa a 303. §-hoz

31993, évi XXXI. torvény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérsl

41988. évi 3. torvényerejii rendelet a kinzas, és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések és banasmodok elleni
nemzetkozi egyezmény kihirdetésérél

51988. évi 3. tvr. (1.)



A kinzas, és kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetés, banasmod tilalmat Alaptérvényiink is

deklaralja.®

A nyomozé hatosagok altal elkovetett kényszervallatasok esetében leggyakrabban - ahogy jelen
esetben is - a fenyegetés eszkozét alkalmazzak az altaluk vart vallomas kier6szakolasa céljabol. A
fenyegetés a Btk. kommentar szerint nem mas, mint ,sulyos hdtrany kildtdsba helyezése, amely
alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A fenyegetés tdrgyi eleme
sulyos hdtradny kildtdsba helyezése. A hdtrdny sulyossdgdnak megitélése a jogalkalmazdi gyakorlat
feladata, ugyanakkor mindenképpen sulyos hdtrdnynak lehet tekinteni az olyan tdmadds kildtdsba
helyezését, amelyet a Btk. egyébként blincselekménynek minésit. A fenyegetés alanyi ismérve,
hogy a stlyos hdtrdnynak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a megfenyegetett személyben komoly
félelmet keltsen. Ezt az adott sértett személy helyzetének, lelki, szellemi, testi dllapotdanak
ismeretében esetenként kell eldonteni. A félelem komolysdga nem feltétleniil jelent pdnikot,
rémiiletet, rendkiviili ideg- vagy fizikai dllapotot, elegendd, ha a megfenyegetett komolyan veszi a

kildtdsba helyezett stlyos hdtrdny bekévetkezésének a lehetdségét.””

Mig a BKV-ligy vadlottjai a birdsag el6tt kényszervallatasra panaszkodtak, addig a nyomozo
hatdsagok arra hivatkoztak, hogy ez az eljaras csupan nyomozati alkut takar, amelynek részét
képezi a gyanuUsitott és a nyomozok, ligyészek kozotti megallapodas arroél, hogy a biintarsakra tett
feltaro, terhel6é vallomasért cserében a vallomast tevé az ligyben késébb nem lesz megvadolva,

illetve enyhébb biintetéssel fog csak részesiilni.

Felmeriil a kérdés, hogy akkor itt valojaban kényszervallatas vagy nyomozati alku tortént? Hogyan
tehetiink kiilonbséget a nyomozati alku, mint torvényes nyomozati cselekmény és a torvénytelen,

stlyosan jogsért6 kényszervallatas kozott?

A nyomozati alkut 2003. julius elsejével vezették be, és ma mar évente mintegy ezres
nagysagrendben alkalmazzak. Mint a hivatalos elnevezése is utal ra, nyomozati alku megkotésére

csak a vademelésig van lehetdség. A gyanusitott és a nyomozohatdsag kozotti irasos

¢ Magyarorszag Alaptorvénye. lll. cikk (1) bekezdés
7 A 2012. évi C. torvény indokolasa a 459. §-hoz, 7. pont



megallapodashoz sziikség van lgyészi engedélyre is. A megallapodasban az szerepel, hogy a kapott
informaciokért cserébe a hatosag elutasithatja a feljelentett ellen biintetéeljaras meginditasat vagy
megsziintetheti az egyilittmiikodével szemben folyo eljarast. A torvény kizarja, hogy a hatosag
nyomozati alkut kosson olyan gyanusitottal, akinek a terhére emberélet szandékos kioltasa rohaté.
Az alku minden részlete allamtitok, tehat nyilatkozni nem lehet réla, és részletei még a birdsag
szamara sem megismerhetéek. A vadalkut nem szabad Osszekeverni az Ugynevezett informalis

egyezkedéssel, ami nincs lepapirozva, és senkit nem kot.®

A BKV-ligy tobb vadlottja, példaul Horvath Eva, Antal Attila, Regéczi Miklds, Balogh Zsolt, illetve
tanGja, tobbek kozott dr. Sziebert Gyorgy arrol nyilatkozott a targyalason, hogy a rendérok a
kihallgatas sziinetében, utan, autoban, folyoson, nem a hivatalos kihallgaté helyiségben,
mindenfajta irasos megallapodas, és az ligyvéd jelenlétének hianyaban ajanlottak fel, hogy
amennyiben terhel6 vallomast tesznek az altaluk megjelolt személyekre, legféképp Hagyo Miklosra,
enyhébb elbiralasban fognak részesiilni, vagy mentesiilnek a gyanusitas alol, de kilatasba helyezték
azt is, hogy amennyiben ezt megtagadjak, hosszl elézetes letartdztatasra, illetve silyos biintetésre

szamithatnak.

Maga a torvényes nyomozati alku is szamos jogi aggalyt vet fel, ahogy dr. Baranyi Robert iigyvéd,
egy zsarolasi ligy vadlottjanak védéje is utalt ra beadvanyaban, amelyet az Alkotmanybirdsagnak
kildott 2014. szeptember 25-én annak érdekében, hogy allapitstk meg a mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenességet a nyomozati alku intézményével kapcsolatban. Védence
vadalkut kotétt a nyomozo hatosagokkal, amelyet végiil a rendérség nem tartott be, és az ellene
folyd biintetéeljarast nem sziintették meg. Szerinte senki nem vonhatd felel6sségre, ha a rendérok
alkudozni kezdenek egy gyanuUsitottal az informaciok megszerzéséért, majd azok birtokaban nem
tartjak be igéretiiket (ahogy Balogh Zsolt esetében is tortént). Raadasul, ha egy alku megkattetik,
annak semmilyen részlete nem ismerheté meg, még a birésadg szamara sem. igy nincs megfeleld
kontroll a nyomozati alku jogintézményében, s6t a hatosag donti el, mely terhelttel hajlandd

egyiittmiikddésre, és kivel nem, ami szerinte a diszkriminaciot is felveti.’ Az ligyvéd szerint érdemes

8 Csikasz Brigitta: ,,Rendérokkel nincs egyezség!”- Mi a baj a vadalkuval?
http://hvg.hu/itthon/20140925_vadalku_taktikai_eszkoz_nyomozo_hatosag (2014. 09. 25.)
° Uo.



http://hvg.hu/itthon/20140925_vadalku_taktikai_eszkoz_nyomozo_hatosag

lenne azon elgondolkozni, hogy a nyomozati alku megkotésébe nem lenne-e érdemes garanciaként
bevonni a birdsagot. Az el6zetes letartoztatas elrendelésérdl sem a rend6rség dont, hanem a birosag
rendeli el, ahogy a titkos megfigyelések elinditasanal is sziikség van birdi engedélyre - érvelt

Baranyi. '

Szintén alkotmanyossagi problémakra vilagitott ra, és 2006-ban az Alkotmanybirésaghoz fordult a
nyomozati alku szabalyai miatt dr. Jovdn Ldszlo lgyvéd is, aki praxisaban szamos olyan esetet
tapasztalt (példaul a Kulcsar-ligyet), ahol az el6zetes letartoztatast, valamint a nyomozati alkut a
kényszervallatas eszkozeként alkalmaztak. Az ismert biintet6jogasz szerint a rendérségi torvény
csak azt mondja ki: a nyomozo6 hatosag ,,a titoktartasi megallapodas megkotését kezdeményezheti”.
Tehat csak akkor kellene az ligyet allamtitoknak mindsiteni, ha a tani védelme valoban indokolja,
nem pedig rutinbol. ,,Nyilvan egyszer(ibb meghallgatni egy embert, mint nyomozni. De mi a
garancia arra, hogy a sok elmondott mese igaz? A torvény szerint a gyanusitottnak objektiv
bizonyitékokat kellene szolgaltatnia, a vallomas kevés. De sosem tudjuk meg, hogy mit adott a
hatdsag, és mit kapott érte. Az ligyészség a nyomozas iranyitdja és a megallapodas megkotéije,

tehat 6Snmagat ellendrzi.""

Jovan Laszlo elvbdl ellenzi a nyomozati alkut, mivel szerinte annak rendszere és a jogi hattere
alkotmanyellenes. Masrészt arra kényszeritheti az alkudozot, hogy hazudjon. Kddolva van az
eljarasban a visszaélés lehetésége. Az ligyész engedélyével lehet vadalkut kotni. Es nem nyilvanos
az az lgyészi utasitds, amely konkrétan meghatarozza, milyen megallapodas johet létre a
delikvenssel. Ezzel az intézménnyel Ggy élnek vissza, ahogyan akarnak, azon egyszer(i oknal fogva,
hogy az egész folyamat és a megallapodas allamtitoknak van mindsitve. Mindez eldsegiti, hogy
mostanaban az elézetes letartoztatast bizonyos ligyekben gyakran hasznaljak nyomasgyakorlasra,
ezért az el6zetes letartdztatas mara mar jogi értelemben vett kényszervallatasnak tekinthetd.
Alaposan felpuhitottak az el6zetes letartoztatas kiilonos feltételeit. Pedig a torvényszoveg
egyértelmi. Ma viszont a helyzet rosszabb, mint az (j, 2003-tol hatalyos szabalyozas elé6tt volt. Ha a

rendérség kéri az elb6zetes letartoztatast, az ligyészség rendszerint rabolint. Korabban a birosag

% Uo.
" Mészaros Balint: Mi az, hogy vadalku? - Mint a filmeken http://magyarnarancs.hu/belpol/mi_az_hogy_vadalku_-
_mint_a_filmeken-73458 (2010. 04. 01.)
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keményen ellenallt ennek a futdszalagszer( eljarasnak, az utébbi hat-hét évben azonban kezdett ez

megvaltozni.'

Keresztes Imre folgyész nyilatkozata szerint hivatalos nyomozati alkut a perben koronataniként
szerepld Balogh Zsolttal az iigyészség nem kotott, mivel, amikor a KNYF az {igy nyomozasat 2010
majusaban atvette a renddrségtél, erre mar nem volt torvényes lehetdsége." Fazekas Géza, a
Kozponti Nyomozd Foligyészség szovivéje pedig Antal Attilaval kapcsolatban tagadta, hogy

nyomozati alkut kotétt volna a hatosagokkal. ™

Németh Zsolt kriminoldogus, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem tanara még 2000-ben készittetett
tanulmanyt a kényszervallatasok hazai gyakorlatanak témajaban'®, amelynek soran megallapitottak,
hogy a kényszervallatas szinte ,mindennapos gyakorlat”, amelynek hatterében a
teljesitménykényszer, rossz statisztikai szemlélet, a legitim erdszak alkalmazasanak és a
hatalomgyakorlasnak a hatasa all, emellett szamos esetben a nem bizonyithato ligyekben érzett
tehetetlenségtol fltott diih. Németh kérdésiinkre elmondta: 13 éve irt tanulmanya ma is vallalhato,
mert sajnos minden megallapitasa igaz ma is. Allaspontja szerint akkor is, ma is elsésorban és
dontéen azokban az esetekben meriil fel a kényszervallatas gyanuja, amelyeket a rendérségnek nem
sikerilt teljes korlien feltarnia, ezért létkérdés a beismero vallomas megszerzése. Azonban nemcsak
veréssel kovetheté el a kényszervallatas, hanem pszichikai erdszakkal is, ami még kevésbé
bizonyithatd, mint a tettlegesség. Ugyvédek szazszamra meséltek esetekrél, amikor a nyomozok
kerek perec leszogezték: ha vall a gyanUsitott, szabadon engedik, ha nem, lecsukjak. Ugyanez
torténik a mar elézetesben léviokkel, ,,ha beszél, szabadul” - igy az igéret -, ha nem, ,,magara rohad
a milanyag lakat is”. Az ilyen esetek megel6zésére jogvédok a kihallgatd helységek bekamerazasat

igyekeznek elérni, mindezidaig eredményteleniil.

2 Banyai Gyorgy: ,,Jogi értelemben kényszervallatas” - Jovan Laszl6 iigyvéd az elézetes letartoztatas gyakorlatarol,
http://magyarnarancs.hu/belpol/jogi_ertelemben_kenyszervallatas_-
_jovan_laszlo_ugyved_az_elozetes_letartoztatas_gyakorlatarol-73260 (2010. 03. 04.)

13 Ban Karoly: ,,Az itéletnek igy elrettentd hatasa sincs”

http://magyarhirlap.hu/cikk/46615/Az_iteletnek_igy elrettento_hatasa_sincs (2016. 02. 02.)

" Visszautasitja Antal Attila vadjait a féligyész (MTI) http://bkvper.egyavaros.hu/node/85 (2012. 09. 27.)

> Németh Zsolt: A kényszervallatas kriminologiaja - avagy a kényszervallatas artalmairdl. Beliigyi Szemle 2000/7-8, 108-120.
o.
16 Csikasz Brigitta: Az aljasok, az igazsagosztok, a tilmotivaltak és a gyengék
http://hvg.hu/itthon/20130411_kenyszervallatas_veres_izsak_rendorseg (2013. 14. 11.)
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A nemzetkozi joggyakorlatban a vallomas felhasznalhatosaganak szigoribbak a szabalyai, mint
Magyarorszagon. A Miranda-figyelmeztetés elmondasa mellett az amerikai Legfelsobb Birdsag
kovetelményének megfeleléen a vallomas felhasznalhatosaganak tovabbi feltétele, hogy a terhelt
bizonyitottan onkéntesen, teljes tudataban, a tajékoztatast kovetéen mondott le az 6t megilleté

jogokrol."

A Miranda-dontésben fogalmazta meg a birdsag elséként azt az aggalyat, miszerint a
rendéri kihallgatas kényszerit6 hatasanak eredményeként a terhelt nem képes szabadon racionalis,
a torténteknek ténylegesen megfelelé informaciokkal szolgalni a kérdéses cselekmény
vonatkozasaban.' Az amerikai Legfelsébb Birdsag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy ,az
orizetbeli kihallgatas ténye sérti a személyes szabadsagot, és kihasznalja [a terhelt] gyengeségét”,
mivel a vallatas alkalmaval pszicholdgiai nyomast gyakorolva a terheltet a vallomas megtételére
kényszeritik. Még a legfelvilagosodottabb és leghatékonyabb kihallgatasi technikak is alkalmasak a
pszicholdgiai manipulaciora, megfélemlitéek és a hatékonysag érdekében kiilonboz6 stratégiai
fogasokat alkalmaznak, amely azzal a veszéllyel jarhat, hogy a gyanusitott akaratat kijatsszak és

éppen azt az emberi méltdsagot sértik meg, amelyet az Alkotmany alapjogként védeni rendel. "

Elek Baldzs ,,A vallomds befolydsoldsa a biintetéeljardsban” cim(i konyvében ismertette azt a
kutatast, amely soran harom kihallgatasi modszert alkalmaztak: az egyetért6, a semleges valamint a
goromba stilust a kihallgatast végzok végig megtartottak, azon nem valtoztattak. Azt prdbaltak
bizonyitani ezzel, hogy az egyetértés kialakitasa pozitiv hatassal van a visszaemlékezésre, ami
jelent6s hatast gyakorol a vallomastol varhato bizonyiték mindségére és mennyiségére. Mindharom
feltételhez kiilonb6z6é hanghordozas, dialogus, testbeszéd, személyiség tarsult, s6t még a butorok és
az egyéb kellékek is kiilonboztek: példaul az egyetérté modszer alkalmaval a keményfedeld naplot a
foldre helyezték, hogy az ne ébresszen félelmet a gyanusitottban, ne vonja el a figyelmét, a
kihallgato pedig gyengéd hangon beszélt, mig a semleges és goromba modban a naplét terhelt elé

dobték, a kérdezék hangneme pedig kemény volt.?

A kisérlet alapjan egyértelmien megallapithato volt az, hogy a résztvevok az egyetértd feltételek

mellett lezajlott kihallgatasok alkalmaval sokkal inkabb képesek voltak az események részleteinek

7 Gyongy Réka: A kényszervallatas tényallasanak értelmezéséhez
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2012/a_kenyszervallatas_tenyallasanak_ertelmezesehez/ (2012. 03. 01.)
"® Elek Balazs: A vallomas befolyasolasa a biintetSeljarasban. Debrecen, Toth Kényvkereskedés és Kiado Kft., 2007. 102. o.
" Uo.

0 Elek, i.m.: 67. o.
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helyes felidézésére. Az eredmények azt mutattak, hogy ez a kihallgatasi forma helyesebb, a
valdsagnak inkabb megfelel6é informacio-visszaidézést eredményezett, a hibas informaciomennyiség
pedig pontosan megegyezett a masik két kihallgatasi formanak alavetett résztvevéknél

tapasztaltakkal.”

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga joggyakorlataban szamos kényszervallatassal osszefliggd jogesetet
talalhatunk. A terhelt kihallgatasaval kapcsolatban egy magyar vonatkozasi ligyben is hozott
hatarozatot az Emberi Jogok Eurdépai Birdsaga.?? Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott
kérelem, amelyet az emberi jogok és alapvet6é szabadsagjogok védelmérdl szoloé egyezmény (az
»,Egyezmény”) 34. cikke alapjan Balogh Sdndor magyar allampolgar kérelmezé 1999 aprilisaban
terjesztett a Birosag elé. A kérelmezd azt allitotta, hogy az Egyezmény 3. cikkét megsértve

kihallgatasa soran rendérség bantalmazta.

A Birésag az elfogadhatosagi kritériumokat megvizsgalva részben elfogadhatonak nyilvanitotta a
kérelmet. A kérelmezé az esetet kovetben felkereste haziorvosat, aki fiil-, orr-, gégészeti
szakrendelés felkeresését ajanlotta neki. A szakorvos dobhartya-helyreallitd operaciot végzett a
kérelmezdn, akinek a dobhartyaja sériiléses szakadas kovetkeztében karosodott. Az eset elbiralasat
nehezitette, hogy a kérelmezd korhazbol torténé elbocsatasa alkalmaval kapott zarojelentése
idépontra utalas nélkiil allapitotta meg, hogy a kérelmezé bal oldali dobhartyaja sériilés

kovetkeztében szakadt at, amelyet két tovabbi orvosi latlelet is alatamaszt.

Az eljaras soran kirendelt orvosszakérté megallapitotta, hogy nem zarhatd ki, hogy a kérelmez6
sériilése oly modon keletkezett, ahogyan azt a kérelmezd allitotta, ugyanakkor nem lehetett
megallapitani, hogy a szoban forgo fiilsériilés a kihallgatas el6tt, alatt vagy pedig azt kdvetben
keletkezett. A kérelmezd allaspontja szerint az aldozat szamara rendkivill nehéz a fogdaban
elkovetett rend6ri brutalitas bizonyitasa, ezért a Kormanynak kell elfogadhaté magyarazatot adnia a
keletkezett sériilésekre és bizonyitani azt, hogy képviseléi nem felelések a sériilésekért. A

hatdsagok ahelyett, hogy bebizonyitottdk volna, hogy nem az Allam képviseléi okoztak a

2 Elek, i.m.: 68. o.

22.47940/99. sz. kérelem;
http://irm.gov.hu/i/irm.gov.hu/files//downloads/Fooldal/Kozerdeku_Informaciok/Az_Emberi_Jogok_Europai_Birosaganak_d
ontesei/ejeb_iteletek_a_b_09.02.pdf



http://irm.gov.hu/i/irm.gov.hu/files/downloads/Fooldal/Kozerdeku_Informaciok/Az_Emberi_Jogok_Europai_Birosaganak_dontesei/ejeb_iteletek_a_b_09.02.pdf
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sériiléseket, vagy arra legalabb elfogadhatdé magyarazatot szolgaltattak volna, minddssze arra
hivatkoztak, hogy nem lehet minden kétséget kizaré6 modon megallapitani azt, hogy a sériilések nem

a kihallgatas elétt vagy azt kovetden keletkeztek.?

A késedelmes orvoshoz fordulas vonatkozasaban a kérelmez6 (gy nyilatkozott, hogy az esetet
megel6zéen nem volt dolga renddérséggel, emiatt nem tudta, hogy fontos sériilései miatt azonnal
orvoshoz fordulnia, emellett sériilései megalazottsagot és szégyent jelentettek neki, tovabba az

ismeretlen varosok miatt csak lakohelyén kért orvosi segitséget.

A Kormany fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a hazai hatosagok altal lefolytatott nyomozas
eredményeként sem kizarni, sem bizonyitani nem lehetett, hogy a kérelmezé sériiléseit az Ot
kihallgato két rend6r okozta. A Kormany a Birdsag esetjoga alapjan elfogadta, hogy amikor egy
személy Orizetbe vesznek és a szabadon bocsatasakor sériiléseket talalnak rajta, akkor a 3. cikk
alapjan az Allamot terheli a bizonyitas, neki kell elfogadhaté magyarazatot adni a sériilés okat
illetéen.?* A Kormany azonban leszdgezte, hogy a konkrét iigy koriilményei eltéréek voltak, hiszen
nem a szabadon bocsatasakor talaltak rajta sériiléseket, azokat csak a szabadon bocsatasat
kovetben allapitottak meg, a Kormany ezen oknal fogva mentesiil a bizonyitasi teher alol. Habar a
Kormany kijelentette, hogy a sériilésekre egyediil a kérelmezd allitasa jelent elfogadhato
magyarazatot, ugyanakkor megjegyezte, hogy nyilatkozatat lehetetlen volt minden kétséget kizard
modon bizonyitani, tovabba maga az orvosszakérté sem tudott kelld valaszt adni a sériilések

keletkezésének idépontja kapcsan.?

A Strasbourgi Emberi Jogi Birdsag joggyakorlataban is talalkozhatunk pszicholdgiai kényszervallatas
miatti elmarasztalo itélettel: Elmarasztalta a Birdsag frorszdgot, amiért egyfeldl ugyan garantalta a
terheltek jogat a hallgatashoz, masfel6l viszont egy terrorizmus ellen hasznalt jogszabalyra
hivatkozassal 6 honapi szabadsagvesztéssel is fenyegette 6ket, amennyiben nem tesznek vallomast.
A Birdsag ugy itélte, hogy a kézenfekvo jogi bizonytalansag a konkrét ligyben azt eredményezte,

hogy a 6. cikk 1. bekezdésével is Osszefiiggésben sériilt a terheltek joga, hogy ne kelljen onmagukat

2 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a Balogh kontra Magyarorszag iigyben hozott itélete; 34. bekezdés. Acta Humana
2004/4, 130-146. o.

24 Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a Balogh kontra Magyarorszag iigyben hozott itélete; 39. bekezdés, Acta Humana
2004/4, 130-146. o.
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blincselekmény elkovetésével vadolniuk, ekként a 6. cikk 2. bekezdése is (artatlansag vélelméhez
valéd jog).?® A fenyegetéssel megvaldsuld kényszervallatds jogellenesnek mindsitését emellett a

magyar jogi szakirodalom a kinzas tilalmaval hozza Gsszefiiggésbe, és a kényszervallatast a kinzas

P4

A BKV-ligy tobb vadlottjanak és tanujanak, példaul dr. Sziebert Gyorgynek a kihallgatasa is ligyvéd
jelenléte nélkiil zajlott.?® A terhel vallomas ilyen modszerrel torténé kikényszeritését az Emberi
Jogok Europai Birdsaga szintén jogellenesnek mindsitette tobb esetben: A gyanUsitottak
kihallgatasaval kapcsolatban a Birdsag megallapitotta, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikk 1. bekezdése alapjan is egyezménysértéshez vezet, ha a kihallgatasokon
nem lehet jelen a védd, és az ligy koriilményei sem teszik lehetetlenné a kérelmezok allitasait,
miszerint az ligyvéd jelenléte nélkiil tett vallomasukat kényszer hatasara tették. Egy ukran ligyben a
kérelmezét egy taxisofor megdlése miatt ligyvéd jelenlétében hallgattak ki, ezt kdvetéen azonban
egy masik taxisofér halalaval kapcsolatban is kihallgattak halalt okozo testi sértés vadjaval,
amellyel kapcsolatban az ukran jog szerint nem kotelezé6 a védelem. A kérelmezé iigyvédje
tavollétében bevallotta a cselekmény elkovetését, majd ezt kovetben az ligyet attették az
emberdlések nyomozasara illetékes hatosaghoz. Ezutan a kérelmezé iigyvédje jelenlétében mar
tagadta az ellene felhozott vadakat, és azt allitotta, hogy korabbi vallomasat kényszer hatasara
tette. A kérelmezét elitélé birdsag szerint a nyomozas soran tett vallomas elég részletes és
ellentmondasmentes volt ahhoz, hogy erre alapozza az itéletet, ugyanakkor azt nem vizsgalta, hogy
jogellenesen szerezték-e be ezt a bizonyitékot. Ezért a Strasbourgi Emberi Jogi Birdsag

megallapitotta a kérelmezé hallgatashoz valo jogat és az onvadra kotelezés aloli mentességét.?

Egy orosz ligyben pedig a rablas miatt drizetbe vett kérelmezé hiaba kérte, hogy az altala
megnevezett ligyvéd jelen lehessen a kihallgatasan, ezt a rendérség nem engedte, és kétnapos
intenziv kihallgatasa végén a kérelmezd végiil bevallotta, hogy egy blinszervezet tagjaként szamos

blincselekményt elkovetett. Elitélése ezen a vallomason alapult annak ellenére, hogy késébb ezeket

2% Heaney and McGuiness v. Ireland judgement of 21 December 2000, no. 34720/97, illetve Quinn v. Ireland judgement of 21
December 2000, no. 36887/97

77 Szab6 Zsolt: Tenni vagy nem tenni? Ez itt a kérdés - 6szintén a kényszervallatasrol
http://arsboni.hu/tenni-vagy-nem-tenni-ez-itt-a-kerdes/ (2016. 10. 14.)

2 dr. Sziebert Gyorgy tanGvallomasa, Kecskeméti Torvényszék, 2013. majus 16.,
http://hagyomiklos.com/hu/content/sziebert-gy%C3%B6rgy-b%C3%ADr%C3%B3s%C3%A1gi-vallom¥%C3%A1sa-rkC3%A9szlet

» Yaremenko v. Ukraine judgement of 12 June 2008, no. 32092/02
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a vallomasokat visszavonta. Az eljaras soran még sokszor nem lehetett jelen a kérelmez6 ligyvédje a
kihallgatasokon. A Strasbourgi Emberi Jogi Birosag szerint az ligyvéd jelenlétének hianya az eljaras
kezdeti szakaszaban orvosolhatatlan kart okozott a kérelmezé védelemhez valé joga gyakorlasa

tekintetében és ellehetetlenitette, hogy tisztességes targyalasban részesiiljon.*°

A brit hatosagok is megsértették a 6. cikk 1. pontjaban szabalyozott tisztességes eljarashoz valo
jogot a Benham kontra Egyesiilt Kirdlysdg lgyben, mivel a kérelmezének nem biztositottak azt,

hogy a magisztratusi birdsag el6tt lefolytatott targyalason jogi képviseld segitségét vegye igénybe.*!

Szintén megsértették az Egyezmény 6. cikkének 1. pontjat (tisztességes targyalashoz valo jog) a 6.
cikk 3. pontjanak c., alpontjaval (jogi képviselethez valé jog) Osszefiliggésben az Averill kontra
Egyesiilt Kirdlysdg (igyében, mert fogva tartasanak els6 24 odrajaban nem tették lehetdvé a

kérelmezd szamara, hogy véddiigyvéd segitségét vegye igénybe.*

A BKV-ligyben torténtekhez hasonlit az az eset (Magee kontra Egyesiilt Kiralysag iigy), amelyben
megsértették a 6. cikk 1. pontjat a 3. pont c., alpontjaval Osszefiiggésben, mert a kérelmezo6t 48
oran keresztiil megfosztottak a jogi képviselet lehetéségétdl, mikozben olyan pszichikai kényszert
alkalmaztak, ami hozzajarult ahhoz, hogy a kérelmez6 felhagyjon a kezdetben hallgatasban

megnyilvanulé ellenallasaval.*:

Ill. A nyomozas modszerei a BKV-ligyben

Habar a BKV-ligyben a sz6 szoros értelmében fizikai, tehat bantalmazas (tjan elkovetett
kényszervallatas nem fordult eld, ezen blincselekmény torvényi tényallasban szerepld ,,mas hasonld
modszer” alkalmazasa viszont el6fordult. A Legfelsébb Birdsag mar korabban hangsulyozta, hogy a
vallomas kicsikarasa céljabol alkalmazott torvénysérté modszerek, fizikai kényszereszkozok igénybe
vételén kiviil sok mas kihallgatasi metddussal is megvalosithato a kényszervallatas. A dontésbol

vilagosan felismerhet6 a jogalkalmazonak az a szandéka, hogy minden modszert tiltson, melynek

% pischalnikov v. Russia judgement of 24 September 2009, no. 7025/04

31 Czine Agnes-Szab6 Sandor-Villanyi Jozsef: Strasbourgi itéletek a magyar biintetdeljarasban. Budapest, HVG-Orac, 2008.
215. o.

32 Czine-Szabo-Villanyi i.m.: 217. o.
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kovetkeztében a kihallgatott szamara nem marad mas lehetdség, mint a kihallgaté akarata szerinti
vallomas tétele. Toth Mihdly biintet6jogasz a kényszervallatas kifinomultabb eszkozei kozé sorolja a
beismerés ,,vadalkuval” torténé honoralasanak kilatasba helyezését is. Szerinte a vizsgalok a
gyakorlatban nem annyira a vadalku ,,elényeivel” operalnak, hanem inkabb azt érzékeltetik, hogy
milyen hatranyos lehet a kihallgatottra nézve, ha nem él e kedvezé ajanlattal. igy eléfordul, hogy a
,,vadalku” elmaradasa esetén kilatasba helyezett hatranyoktdl tartva - fliggetlenil a valoban
torténtektol - a nyomozo szaja ize szerinti vallomast tesznek. Minthogy a vizsgalonak valdjaban sem
modja, sem szandéka nincs semmiféle alku kotésére, a konkrét koriilmények fliggvényében az ilyen

magatartds is megalapozhatja a kényszervallatds ,,mds hasonlé médszereinek” megdllapitdsdt .**

1. A testre irdnyuld, a test dllapotdban vdltozdst el6idéz6 modszerek

Annak ellenére, hogy testi kényszer, bantalmazas Gtjan torténé kényszervallatas ebben az ligyben
nem fordult elé, megallapithatd, hogy a testre iranyuld, a test allapotaban valtozast el6idézé
modszerekrél viszont emlitést tettek egyes vadlottak a birosag el6tt. Az 6 esetiikben
megallapithato, hogy az el6zetes letartoztatdas soran atélt testi szenvedést is a vallomasok
kicsikarasa céljara szolgalt, mivel annak meghosszabbitasat gyakran helyezték kilatasba a nyomozok

ennek érdekében:

1.1. Horvdth Eva arrol szamolt be birésagi vallomasaban, hogy az elézetes letartéztatasa soran -
amelyet a nyomozo hatdsag a terhel6 vallomas kicsikarasanak eszkozéiil hasznalt - a borténorvosok
probaltak a tudta nélkil bekabitdszerezni. Hiszen gy kezdtek el adagolni Rivotril gyogyszert, hogy
arrol nem tudott, nem igényelt semmilyen bodito, kabito gyogyszert, s6t hangsulyosan ellenezte,

amikor felajanlottak.*

Vallomasa szerint amikor 54 C fok volt a 4 f6s 6 m2-es zarkaban, rajuk csuktak az egyetlen leveg6t

szolgaltato nyilast, az étkezéshez hasznalt kisablakot a zarkaajton.3¢

3 T6th Mihaly: A kényszervallatas biincselekményének hagyomanyos formai és Ujabb hatarteriiletei. In: Korinek Laszlé
(szerk.): Emlékkonyv Ferencz Zoltan egyetemi adjunktus halalanak 20. évforduldjara. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam és
Jogtudomanyi Kara, 2004. 283-292. o.
;5, Horvath Eva vallomasa, Kecskeméti Torvényszék, 2013. januar 17., http://hagyomiklos.com/?q=hu/node/203
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1.2. Zelendk Tibor a birdsagi elétt tett tanUvallomasaban errél szamolt be: Kecskemét, 2012.
november 20.: ,,Példdul mikor egyik alkalommal az ligyvédemmel voltam személyes beszélén,
visszavezettek a szintre, de nem a zdrkdmba, hanem egy lires helyiségbe, ahol anyasziilt
meztelenre kellett vetkézném, és olyan dtvizsgdldsban volt részem, amit az urolégusomtdl - ha

lenne ilyenem -, és egydltaldn semmilyen orvostél, nem viselnék el.””’

1.3. Hagyd Miklos

Dr. Kadar Andras mar védence letartoztatasatol kezdve minden beadvanyaban, megszolalasaban,
inditvanyaban hangsulyozta, hogy Hagyo Miklos fiatal kora ellenére szamos, slulyos betegségben
szenved. Az eljaras kezdete ota kérte orvos-szakért6 kirendelését védence egészségi allapotanak

megvizsgalasa és értékelése végett.®

Szakértd bevonasara csak az elsdé kérelemtol szamitott négy honap elteltével keriilt sor. Ennek
ellenére az eldzetes letartoztatas meghosszabbitasat elrendeld végzések mar a kezdetektdl fogva
azt hangsulyozzak (kérdéses, hogy szakért6i vélemény hianyaban mire alapozva), hogy Hagyo Miklos
gyanusitott egészségi allapota halaszthatatlan korhazi gyogykezelést nem igényel, a BV egészségiigyi

szolgalat keretei kozott megfeleléen ellathaté.*

Hagyo Miklost fogsaganak elsé honapjaban harom alkalommal kellett orvosi vizsgalatra vinni, mar
ekkor napokat toltott Tokolon, a bortonkorhazban. Allandé orvosi kezelést és feliigyeletet, tovabba
folyamatos gyogyszerszedést, megfeleld, kockazatmentes kornyezetet igénylé kronikus allergiaban,
asztmaban, idiilt prosztatagyulladasban, vastagbélgyulladasban, sulyos, krdnikus, mdtéteket is
igényld fiil- és orrmellékiireg-gyulladasban, gerincbetegségben szenved, sziv- és vérnyomaspanaszai
vannak. Hagyo élelmiszer-allergiaja glutén-, tejfehérje- és tejcukor-érzékenységben nyilvanul meg.
A glutént tartalmazo gabonabodl késziilt élelmiszerek, valamint tejfehérjét, tejcukrot tartalmazo

valamennyi termék fogyasztasa egészségének jelentds veszélyeztetése nélkil szamara tilos. Mivel

%7 7elenak Tibor vallomasa, Kecskeméti Torvényszék, 2012. november 20.

38 dr. Kadar Andras véds 2010. jalius 14. napjan kelt inditvanya orvosszakért kijeldlése irant,
http://hagyomiklos.com/hu/content/fogvatart%C3%A1s-k%C3%B6r%C3%BCIm%C3%A9nyei?q=content/dr-k%C3%A1d%C3%A1r-
andr%C3%A1s-v%C3%A9d%C5%91-2010-j%C3%BAlius-14-napj%C3%A1n-kelt-ind%C3%ADtv%C3%A1nya-orvosszaksC3%A9rt%C5%91-
kijel%C3%B61%C3%A9se-ir%C3%A1nt

39 A Pesti Koézponti Keriileti Birdsag 9.Bny.42853/2010/2. szam( végzése
http://hagyomiklos.com/hu/content/pesti-k%C3%B6zponti-ker%C3%BCleti-b%C3%ADr%C3%B3s%C3%A1g-9bny4285320102-
sz%C3%ATM%BC3I%BA-vIC3%A9gz%C3%A9se#overlay-context=hu/content/az-el%25C5%2591zetes-
letart%25C3%25B3ztat%25C3%25A1s-dokumentumai



lisztet, tejet nagyon sokféle élelmiszer tartalmaz, és ezek helyettesitésére a BV Intézet csupan egy
puffasztott rizsbol késziilt terméket tudott a szamara biztositani, taplalkozasa 9 hénapos elézetes
letartoztatasa ideje alatt nagyon egyoldaliva valt. Ennek mennyiségét is lecsokkentették egy idd
utan a pénziigyi normak tullépése miatt, és a szikos élelmezés kovetkeztében 2010 oktoberére
Hagyo Miklos kozel negyvenot kilogrammot fogyott, és ez a folyamat elézetes letartoztatasanak

idétartama alatt nem allt meg.“

A terheltet kérelmére a Févarosi Foligyészség Biintetés-végrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti és
Jogvédelmi Ugyek Csoportjanak csoportvezetd iigyésze 2010. november 25-én meghallgatta. A
meghallgatasrol feljegyzés késziilt, mely szerint az ligyész intézkedéseket tett és vizsgalatokat

kezdeményezett a panaszok tisztazasa és a feleldsség megallapitasa érdekében.*

A véd6i kérelmet koveté négy honap elteltével, 2010. szeptember 27-én kelt orvos-szakértGi
szakvélemény tobbek kozott a kovetkezoket allapitotta meg: ,,A gyogykezelés elmaradasa viszont
az egészséget, illetoleg a testi épséget veszélyezteté koriilményt jelentene és akar életet
veszélyeztetd korallapot kialakulasat is eredményezheti. A korallapotok koziil a flil-orr-gégészeti
vizsgalattal igazolt kétoldali kozépfiil-gyulladas valdszinlsithetéen a kozeljovében fiilészeti-

sebészeti beavatkozast tesz indokoltta.”*

A szakértdi vizsgalatok lefolytatasat kovetéen Hagyot a Biintetés-végrehajtas Kozponti Korhazaba,
Tokolre vitték, ahol harom hétig folyt a megfigyelése, vizsgalata és kezelése. A 2010. szeptember
17-én kelt tlidégyogyaszati vizsgalat soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,,Ez év janiusaban
vizsgaltuk osztalyunkon. Akkori pulm. (tlidégyogyaszati) allapotahoz viszonyitva kifejezett romlas

észlelhetd.”*

“0 A Févarosi Féligyészség Biintetés-végrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi Ugyek Csoportjanak Bv.
‘%13937/2010./3. szamU feljegyzése

“Z dr. Molnar Miklos igazsagligyi orvos-szakértd 2010. szeptember 27. napjan kelt szakvéleménye
http://hagyomiklos.com/hu/content/fogvatart%C3%A1s-k%C3%B6r%C3%BClm%C3%A9nyei?q=content/dr-moln%C3%A1r-
mikl%C3%B3s-igazskC3%A1g%C3%BCgyi-orvosszak%kC3%A9rt%C3%B5-2010-szeptember-27-napj%C3%A1n-kelt-
szakv%C3%A9lem%C3%A9nye

“3 A Biintetés-végrehajtas Kozponti Kérhaza altal kiadott 2010. oktdber 05. napjan kelt zaréjelentés
http://hagyomiklos.com/hu/content/fogvatart%C3%A1s-k%C3%B6r%C3%BClm%C3%A9nyei?q=content/b%C3%BCntet%C3%A9s-
v%C3%A9grehajtd%C3%A1s-k%C3%Bb6zponti-k%C3%B3rh%C3%A1za-%C3%A1ltal-kiadott-2010-okt%C3%B3ber-05-napj%C3%A1n-kelt-
2%C3%A1r%C3%B3jelent%C3%A9s



Az elégtelen taplalkozas, a penészes, vizes cellaban valé elhelyezés a szamos gyulladasos
betegségben szenved6 fogvatartott immunrendszerét tovabb gyengitette, aminek kovetkeztében
kozépfil-gyulladasa olyan mértékben fokozddott, ami mar kornyezete szamara is érzékelhetd, egyre

er6s6dé hallaskarosodast okozott.*

A szakért6i vélemény alapjan megallapithato, hogy megfelelé gydgykezelés, életkoriilmények
(diétas étkezés, egészséges kornyezet) hianyaban Hagyd Miklos az életét is veszélyeztetd
korallapotba keriilt volna. Hagyd Miklos egészségkarosodasat nem csupan sajat vallomasa bizonyitja,

hanem orvosszakért6i vélemények igazoljak.*

Az 6 esetében arra kovetkeztethetiink, hogy az el6zetes letartoztatast a nyomasgyakorlas
eszkozeként alkalmaztak, ugyanis az egészségét ilyen mértékben veszélyeztetd koriilmények kozott
valo fogva tartas példatlan a mai bortonviszonyok kozott is. A Biintetés-végrehajtasrol szolo torvény
minden el6zetes letartoztatasban lévo fogvatartott, illetve elitélt szamara biztositja azt a jogot,
hogy az egészségi allapotanak megfelel6 étrendet kapja, a penészes cellaban vald elhelyezést pedig

még az egészséges emberek esetében is tiltja.*

1.4. Antal Attila a letartoztatasa utani, Gyorskocsi utcaban toltott elsd napjairol a kovetkezéképpen
szamolt be a birosagon: Kecskemét, 2012. szeptember 25.: ,,Elsé napon a vérnyomdsom az €gig
felment, aznap a gydgyszereimet sem tudtam bevenni. A Gyorskocsi utcdban eltoltott éjszakdk azt
a tudatot alakitottdk ki bennem, hogy a szivem ezt nem fogja kibirni.(...) Ugy éreztem, hogy élet-
haldl kozott lebegek és ezt nem fogom kibirni. Azt, hogy akdr évekig bezdrjanak, fogva tartsanak
azt nem fogom tudni kibirni. Fizikailag éreztem magam veszélyeztetve. Nyilvdn tisztelt birdsdgot
nem kell olyan részletekrdl tdjékoztatnom, hogy mi torténik egy Gyorskocsi utcai fogddban,

milyenek a viszonyok, de el kell mondanom &szintén megrettentem.”*’

“ dr. Kadar Andras védsé 2010. november 17. napjan kelt inditvanya, http://hagyomiklos.com/hu/content/hagy%C3%B3-
mikl%C3%B3sra-vonatkoz%C3%B3-dokumentumok?q=content/dr-k%C3%A1d%C3%A1r-andr¥C3%A1s-v%C3%A9d%C3%B5-2010-
?5ovember-17-napj%c3%A1n-kelt-ind%C3%ADtv%C3%A1nya

Uo.
430/2003. (VII.18.) IM-ESZCSM egyiittes rendelet a biintetés-végrehajtasi szervek tevekenységével kapcsolatos
kozegészséguigyi kovetelményekrol, a kozegészségiigyi feladatok ellatasanak, valamint az Allami Népegészségiigyi és
Tisztiorvosi Szolgalattal valé egyiittm(ikodés rendjérél. 2. §, 4. § (1) b.
47 Antal Attila vallomasa, Kecskeméti Torvényszék, 2012. szeptember 25., http://hagyomiklos.com/hu/content/antal-attila-
iii-rend%C5%B1-v%C3%A1dlottnak-kecskem¥%$C3%A9ti-t%C3%B6rviC3%AInysz%C3%A%ken-tett-vallom%C3%A1sa-2012-
szeptember-25



1.5. Mesterhdzy Erné kihallgatasanak koriilményeit igy tarta fel birosagi vallomasaban: Kecskemét,
2012. szeptember 20.: ,,Mi mds magyardzata lehet annak, hogy kihallgatdsaim - melyek magas
vérnyomdsom és beszédhibdm miatt kimerit6ek voltak - inkdbb "elbeszélgetések” voltak, ahol a
hatdsdg hosszasan gyézkddott a mdsokra tett terhelé vallomdsok elényeirél. Példaként emlitem a
2010. februdr 26-dn 9 6ra 32 perckor kezddddtt vallomdsomrol késziilt jegyzdkonyvet, melynek
lezdrdsdra 20 6ra 13 perckor keriilt sor. Ennek a kozel 11 6rdnak az eredménye a jegyzGkonyvben
egy alig két oldalas, fél 6ra alatt jegyzékonyvbe foglalt vallomds. Hogy a fennmaradd idében mi

tortént, azzal a hatésdgnak kell elszdmolnia.”™*®

2. Pszichés nyomdsgyakorlds

A BKV-ligyben a nyomoz6 hatdsag elsésorban a gyanusitott lelki megtorésére iranyuld pszichés
nyomasgyakorlast alkalmazta a vadlottaknak és védéiknek a birdsag elétt tett vallomasuk alapjan.
Ez a modszer elsésorban az elézetes letartoztatas meghosszabbitasaval, stlyos bortonbiintetéssel
valé fenyegetésben, a terhelé vallomas tétele esetére pedig a gyors szabadulas, enyhébb itélet
kilatasba helyezésében, valamint bizonyos esetekben a bortonben torténd lelki bantalmazasban

nyilvanult meg.

2.1. Horvdth Eva

2013. januar 17., Kecskeméti Torvényszék: ,,Aztdn jott az elézetes letartoztatds, ami alatt
valldsom miatt hetente tartottak zdrka ellenérzést, tettek megjegyzéseket a kdonyveimre, ontotték
a szemetet a zdrka kozepére, belekeverve a személyes dolgaimat, hogy takarits, zsidd. (...) Ldtva
ezt adott jogszabdlyokon beliil, igyekezett megovni engem a nevelém, elintézni példdul, hogy
kapjak a tobbiekkel egy id6ben enni, ahogy az amugy nekem is jdrt volna. Prébdlta megakaddlyozni
az embertelen és jogtalan atrocitdsokat, sajnos sokszor eredményteleniil, de legaldbb valaki
megprobdlta. Ldtta, hogy bdr jogtalanul ,szivatnak” elnézést, de mds szét nem tudok haszndlni

erre, valldsom miatt is, ldtta, hogy bdr fenyegettek. Példdul meghallgattam egy joakarotdl azt is,

“8 Mesterhazy Erné vallomasa, Kecskeméti Torvényszék, 2012. szeptember 20.,
http://hagyomiklos.com/hu/content/mesterh%C3%A1zy-ern%C5%91-ii-rend%C5%B1-v%C3%A1dlottnak-kecskem%C3%A9ti-
t%C3%B6rv%C3%A9nysz%C3%A9ken-tett-vallom¥%C3%A1sa-2012-szeptember



hogy ha tovdbbra is bejon hozzdm a rabbi, a térvényes lehetdségeken beliil, nem tudnak esetleg

megévni attol, hogy ,leesek” az dgyrol és megiissem magam, de mégis vallaltam a hitemet.”*

2.2. Regbczi Miklés

Kecskeméti Torvényszék, 2012. november 6.: ,,Fogalmam sem volt, hogy mit keresek én ott, és
teljesen Osszetortem, hiszen tudtam, hogy ilyen bélyeggel, barmikor még dlldst taldlnom is nagyon
nehéz lesz. Rdaddsul 2-3 évvel kordbbi dolgokrdl faggattak, aminek donté tobbségére nem voltak
egyértelmii emlékeim, azon kiviil, hogy mindenben jogszertien jdrtunk el. Ldtszik a vallomdsokbdl,
hogy amig érizetbe nem vettek, addig nem tettem téves nyilatkozatokat, csak utdna. Az elézetes
letartoztatds a magyar joggyakorlatban a kényszervallatdssal egyenertékii. Ebb6l kifolyolag
egyetlen cél vezérelt, hogy minél hamarabb csalddom kérében lehessek. Ennek érdekében hatosdgi
irdnyitdsra sziilettek a vallomdsok. Amikor a folyoson haladtunk vagy a liftben voltunk,
természetesen soha nem a kihallgatdi szobdban, a rend6rok az ligyvédem és az én értésemre adtdk,
hogy az a kivezeté ut, ha bizonyos személyekre terheld vallomdst teszek. Ezért én a cégnél toltott
18 hénap alatt hallott folyosoi pletykdktol kezdve, konkrét ligyeken dt mindenféle dllitdsokat
tettem. Amit mondtam, annak nagy részére a kihallgatok ugymond nem voltak vevék, Gtletszeriien
szemezgettek beléle a nyomozds sordn. Azt, hogy egy-egy szerzédést abban a lelkidllapotban
részben feleslegesnek mindésitve magamat is vddoltam, az ide vezetheté vissza, hiszen normadlis

esetben ilyet senki nem tesz.”*°

2.3. Antal Attila

Kecskeméti Torvényszék, 2012. szeptember 25.: ,,Orizetbe vételem napjat kovetd vallomdsomban
mindezt tudomdsomra is hoztdk, azzal, hogy amennyiben az elvdrdsoknak nem tudok megfelelni,
hosszu idére el6zetes letartdztatdsba keriilok. Mindezt természetesen nem védsim jelenlétében
kozolték, akkor, amikor hoztak-vittek a kihallgatdsra. (...) Az, hogy a nyomozati vallomdsomkor a
valésdg nem nagyon érdekelt senkit, azt is mutatja, hogy 2010. janudr 26-dn részletes
nyilatkozatot tettem arrdl, hogy mit végeztem a BKV-ndl, azt eredményezte, hogy Grizetbe vettek
és értésemre adtdk, hogy ha nem leszek egyiittmiikod6 hosszu hénapokra, akdr évekre is el6zetes

letartoztatdsba keriilok és hetente fognak meggyanusitani egy-egy Ujabb szerzédéssel. En

4 Horvath Eva vallomasa, Kecskeméti Torvényszék, 2013. januar 17., http://hagyomiklos.com/?q=hu/node/203
30 Regéczi Mikl6s vallomasa, Kecskeméti Torvényszék, 2012. november 6., http://hagyomiklos.com/?q=hu/node/209



elmondtam, hogy nincs tudomdsom semmilyen gurulé forintokrol, de figyelmeztettek, hogy ez azt
jelenti, hogy én Hagydékat védem és ezzel csak magamat hozom menthetetlen helyzetbe, elGzetes
letartoéztatdsba fogok kertilni. Hogy ez ne térténjen meg, hagytam, hogy a jegyz6kényvezés sordn a
hangsulyok mdshova keriiljenek. Javasolta helyett utasitott, tdjékoztatds helyett jelentés keriiljon

a jegyz6konyvbe, ami igy megfelelt az elvdrdsoknak.””"

2.4. Mesterhdzy Erné

Kecskeméti Torvényszék, 2012. szeptember 20.: ,,Még mindig félve, de sajdt és csalddom személyes
sorsa miatt kénytelen vagyok elmondani, hogy folyamatosan nyilvdnvalévd tették: amennyiben
Hagyo Miklésra és Fopolgdrmester urra terhelé vallomdst teszek, ugy véget érhet fogva tartdsom,

és ligyemet kedvezSbben birdljdk el.””

3 Antal Attila vallomasa, Kecskeméti Torvényszék, 2012. szeptember 25., http://hagyomiklos.com/hu/content/antal-attila-
iii-rend%C5%B1-v%C3%A1dlottnak-kecskem%C3%A9ti-t%C3%B6rv%kC3%AInysz%C3%A9ken-tett-vallom%C3%A1sa-2012-
szeptember-25

52 Mesterhazy Erné vallomasa, Kecskeméti Torvényszék, 2012. szeptember 20.,
http://hagyomiklos.com/hu/content/mesterh%C3%A1zy-ern%C5%91-ii-rend%C5%B1-v%C3%A1dlottnak-kecskem%C3%A9ti-
t%C3%B6rv%C3%A9nysz%C3%A9ken-tett-vallom¥%C3%A1sa-2012-szeptember



2.5. Zelendk Tibor

Kecskeméti Torvényszék, 2012. november 20.: ,,Kértem, hogy értesitsék a csalddomat, de
mondtdk, hogy csak az ligyvédemet lehet értesiteni, aki viszont jelenleg nem elérheté. Végiil mdr
kényérogtem, hogy értesitsenek valakit, mert nagyon féltem a feleségemet, hogy mi térténik vele,
hiszen otthon van a hdrom gyerekkel és vdr haza, nem biztos, hogy szerencsés, ha az esti hiradébdl
tudja meg, mi tortént. Erre az egyik nyomozé megnyugtatdsul kézélte, hogy nem kell izgulnom,
mert tébb mint egy ordval azel6tt, mdr a 16.00 6rds hirekben benne volt, hogy érizetbe vesznek!
Vagyis - rajtam kiviil - mindenki, mdr a sajté is tudta, mi fog toérténni velem! (...) Elvileg
kaphattam is volna leveleket a sziileimtél, a feleségemtdl, ugy hetente 3-at, 4-et irtak, de ezek
valahogy folyamatosan nem érkeztek meg, csak valami véletlenszerli egybeesés folytdn épp az
utolsé bent toltott napomon - egyszerre! (...) De az az eset is vdratlanul ért, amikor kihallgatdsra
kisérés kozben kozolték, hogy az ligyvédem mdr az irodaban vdr minket, és felhivtdk a figyelmet
arra, hogy lenne médom megegyezi bizonyos dolgokban, és akkor hamarabb haza juthatnék a
csalddomhoz. Mivel értetleniil néztem, nem nagyon tudtam mirél van szo, és kézben oda is értiink

az iroddba, késébb erre a kérdésre mdr nem tértiink vissza.”>

2.6. Balogh Zsolt

A BKV-iigy koronatantjanak a nyomozo6 hatosag Balogh Zsoltot szanta. O volt az a gyanUsitott, aki
azt a hiressé valt nyilatkozatot tette a sajtonak arrdl, és vallotta a nyomozas soran, mely szerint
,,nokids dobozban adta at a pénzt” Hagyé Miklosnak.”* A médidban hossz( ideig hangoztatott
allitasrol csak Balogh birdsagon tett vallomasa nyoman deriilt fény, hogy nem felelt meg a
valosagnak, mivel nyomozati alku hatasara sziiletett, amelyet a nyomozd hatosag egyébként nem

tartott be, mert Balogh is gyanusitott lett.

Balogh Zsolt vallomasa, Kecskeméti Torvényszék, 2012. oktober 9.: ,,Jegyzékonyv bizonyitja, hogy
volt olyan kihallgatdsom, melyen két ligyész és két nyomozoétiszt, tehdt négyen hallgattak ki, mig
az akkori tigyvédem egy ligyvédjeloltet kiildott. Mivel nem vagyok hés, szdmomra csak egyetlenegy

dolog volt fontos, hogy ne tartoztassanak le és ne jdrjak ugy, mint egyes munkatdrsaim. Ennek

33 Zelenak Tibor vallomasa, Kecskeméti Torvényszék, 2012. november 20.

> Csermely Péter: ,,Nokia-dobozban adtam at a pénzt Hagydnak...” - a teljes interju - Beszélgetés Balogh Zsolttal, a BKV Zrt.
volt megbizott vezérigazgatojaval
http://mno.hu/belfold/nokia-dobozban_adtam_at_a_penzt_hagyonak__a_teljes_interju-261247 (2010. 03. 06.)



http://mno.hu/belfold/nokia-dobozban_adtam_at_a_penzt_hagyonak__a_teljes_interju-261247

érdekében még nyilatkozatokat is tettem a sajténak. (..) Bdr az elmondottak miatt engem
kidltottak ki a sajtéban a vdd tanujdnak, az (igyészség cserében ugy vddolt meg 750 millié forint
vagyoni hdtrdnyt okozo hiitlen kezeléssel, hogy ezzel nem is gyanusitottak meg a nyomozds sordn,

ezért nem is védekezhettem ellene.”>

2.7. Lelovics Otto

Kecskemét, 2012. oktober 30.: ,,Jelen ligyben elészor 2010. mdrcius 4-én hallgatott ki
gyanusitottként a nyomozdhatdsdg, amikor is a hatdsdg telefonon torténé megkeresésére, sziileim
balatoni nyaraléjabdl indulva, a megkeresésétél szamitott 2 6rdn beliil megjelentem a budapesti
lakcimemen, ahol a nyomozd hatdsdg hazkutatdst tartott, majd kozolték velem a hdzkutatds sordn,
hogy a renddrségi kihallgatdsra mdr sok cuccot - személyes holmit - vigyek magammal, mert sokdig

leszek bent.

Ilyen elézmények utan és ilyen vészjoslé hangulatban vittek be a BRFK Teve utcai épiiletébe, ahol
kihallgatdsom sordn vallomast tettem, majd szabadldbon védekezhettem tovdbb az eljdrds

sordn.”®

IV. Nyomasgyakorlas a tanukra

A BKV-ligyben a vad altal felvonultatott terhelé tanik mindegyikére jellemz6, hogy mas
blincselekmények miatt biintetéeljaras folyt elleniik. Az a korilmény, hogy mindegyikilk mas
biintetoiigyekben gyanUsitott volt, lehet6séget teremtett a megfélemlitésiikre, mert attol
tarthattak, hogy az elleniik folyd biintetéeljarasban hosszabb elGzetes letartoztatassal, késébb
pedig sulyosabb biintetést megalapozo vadirattal torolja meg a rendérség, illetve az lgyészség

ellenallasukat, ha megtagadjak a terhel6 vallomasok tételét. Lassuk, kik voltak 6k:

1. 2013. majus 7-én Pdlocska Jdnos birosagi vallomasaban arrél szamolt be, hogy egy B. Laszldé nevii
nyomozo egy sajat maga altal kiegészitett magannyomozoi jelentést gy tiintetett fel, mintha az

Palocska tanuvallomasa lenne. Ezt az interneten is ilyen beallitasban tették kozzé. A nyomozok azt

% Balogh Zsolt vallomasa, Kecskeméti Torvényszék, 2012. oktéber 9., http://hagyomiklos.com/?q=hu/node/195
% Lelovics Ott6 vallomasa, Kecskeméti Torvényszék, 2012. oktober 30.



allitottak, hogy ezt 6 adta at, ez az 6 informacidja, és ha mégsem akarja alairni, akkor eljarast

fognak kezdeményezni ellene, amibdl négy is volt.

Kecskemét, 2013. majus 7.:
,,Azt igérte B. Ldszl6, amennyiben dtadom a magdnnyomozdi jelentést a résziikre, akkor & segit
abban, hogy valdjdban nyomozds legyen, két évig liltek rajta, majd a végeredmény az lett, hogy

kidobtdk az ablakon. {(...)

De abban az idében ez egy sldger dolog volt, hogy BKV Zrt. Ez egy nagyon sldger dolog volt,
mindenhonnan ez folyt, hogy ki kicsoda, kit kell letartéztatni, azt sem vetette véka ald a nyomozo,
hogy le akarja tartoztatni Hagyo Miklost. Azt mondta, hogy az a cél, le fogjdk tartdéztatni, ez mdr

el van déntve, tehdt ilyeneket mondott.”’

2., 2013. majus 16-an pedig dr. Sziebert Gyorgy tett vallomast arrél, hogy a nyomozdk
jegyzokonyvon kiviili beszélgetésbe kezdtek vele, ahol sok mas minden mellett kozolték, hogy ha
Demszky Gaborra vagy Hagyo Miklosra vagy Kocsis Istvanra barmilyen terhelé vallomassal tud
szolgalni szamukra, akkor néhany nap mulva szabadlabra keriil. A kovetkez6 alkalommal pedig 1-1,5
oran keresztiil gy6zkodték azzal, hogy két kisgyereke van, és hogy 6k el fogjak intézni, hogy még 20

évig is bortonben legyen, mert mindenki ellene vallott.

Kecskemét, 2013. majus 16.:

,,Mikor az lgyvéd ur elindult a repiil6térrél, akkor kozdlte a repliil6téri rendérség egyik
munkatdrsa, hogy most mégiscsak jojjek ki, mert szeretnének velem beszélgetni. Klasszikus
filmeket idézé jelenet volt, az, hogy egyébként mitél volt sotét a szoba, hogy esetleg nem volt
rajta ablak, vagy azért, mert ez tél volt és ez kés6 délutdn 5 6ra 6 ora felé volt, teljesen sotét
volt a szoba és egy asztalndl egy ldmpa vildgitott és szembe jobbrol és balrél a repiilétéri
rendérség egy-egy képviseléje foglalt helyet mellettem, és hdt ilyen jegyzékonyvén kiviili

beszélgetésbe kezdtek velem, ahol sok mds minden mellett kozolték, ez egy csiitértoki nap volt

37 Palocska Janos tan(vallomasa, Kecskeméti Torvényszék, 2013. majus 7.,
http://hagyomiklos.com/?q=hu/content/p%C3%A1locska-j%C3%A1nos-tan%C3%BA-teljes-b%C3%ADr%C3%B3s%C3%A1gi-
vallom%C3%A1sa-t%C3%A1rgyal%C3%A1si-jegyz%C5%91k%C3%B6nyv-2013-m%$C3%A1jus-7



egyébként, hogy ha Demszky Gdborra vagy Hagyd Miklosra vagy Kocsis Istvdnra bdrmilyen terhelé
vallomdssal tudok szolgdlni szdmukra, akkor ma csiitérték van, ott van egy papir a keziikben és

akkor kedden szabadldbra kertilok. ”®

3. 2014. oktdber 28-an Bielek Péter elmondta, hogy az 6t taniként meghallgaté nyomozo kozolte
vele, hogy nincs ellene semmiféle gyanu, és megtagadhatja az egylittmikodést, csak akkor lehet,
hogy az 6 hozzaallasuk is meg fog valtozni. Beszamolt arrol is, hogy az igy sziiletett tanuvallomasa
tudta és beleegyezése nélkil megjelent a sajtoban, a kovetkez6 kihallgatasan pedig azzal

fenyegették meg, hogy ha nem vall Hagyo Miklos ellen, akkor meggyanusitjak az FKF-ligyben.

Kecskemét, 2014 . oktober 28.:

,,Utdna kezdetét vette egy 4-5 ords kihallgatds és ott mdr folyamatosan, tehdt a B. ur nem volt
ennyire asszertiv, ott a kihallgatok dllandéan arrdl kérdeztek, hogy a Hagyd, a Mesterhdzy, a
Demszky, milyen politikai nyomds volt, kértek-e pénzt, stb., stb. Az nekem nagyon sokkolé volt.
Kiilnbsen azért, mert voltak olyan félmondatok felfelé a liftben, meg mdshol, ami hdt nagyon, én

féltem, nem voltam benne biztos, hogy én haza tudok menni.”>*

Tehat a BKV-ligyben a Kecskeméti Torvényszéken osszesen hét vadlott, Mesterhazy Ernd, Antal
Attila, Balogh Zsolt, Lelovics Ottd, Regdczi Miklos, Zelenak Tibor és Horvath Eva beszélt pszichikai
kényszervallatasrol, emellett harom tand, Bielek Péter, Palocska Janos és dr. Sziebert Gyorgy is
iranyitott vallomasrél szamolt be. A birdsag elétt a vadlottak és a tanUk valamennyien visszavontak

a nyomozo hatdsag elott korabban Hagyd Mikldsra tett terheld vallomasukat.

V. Osszefoglalas

Hadd zarjam cikkemet néhany szubjektiv gondolattal.

2010 tavaszan figyeltem fel a BKV-botranyt kisér6 médiakampanyra, amelynek egyoldalisaga, az

eseményeknek érezhetéen az indulatok szitasara iranyuld lattatasa gyanisnak tiint a szamomra.

%8 dr. Sziebert Gyorgy tanGvallomasa, Kecskeméti Torvényszék, 2013. majus 16.,
http://hagyomiklos.com/hu/content/sziebert-gy%C3%B6rgy-b%C3%ADr%C3%B3s%C3%A1gi-vallom%C3%A1sa-r¥C3%A9szlet

% Bielek Péter tanivallomasa, Kecskeméti Torvényszék, 2014. oktober 28., http://www.hagyomiklos.hu/hu/content/bielek-
p%C3%A9ter-tan%C3%BA-teljes-b%C3%ADr%C3%B3s%C3%A1gi-vallom%C3%A1sa-t%C3%ATrgyalhC3%A1si-jegyz%C5%91k%C3%B6NYV-
2014-okt%C3%B3ber-28



Felmeriilt bennem, hogy a sajtdé vajon miért nem tar a nyilvanossag elé olyan vallomasokat,
adatokat is, amelyek a vadaknak ellentmondanak? A kozvélemény ezt nagyrészt kritikatlanul
fogadta, és elére bilinosnek kialtotta ki azokat, akiket a média céliranyosan ilyennek akart
bemutatni, és semmi kétely nem tamadt a legtobb emberben a nyomozd hatdsagoktol
kiszivarogtatott hirekkel, informaciokkal kapcsolatban. Honapokkal késébb pedig nem talaltam
ésszer( magyarazatot arra, hogy a rendérség miért nem hallgatta meg legalabb taniként azokat az
embereket az ligy f6 vadpontjaval, az allitolagos nokias dobozos vesztegetéssel kapcsolatban, akiket

Balogh Zsolt hires, tényfeltaronak mondott interjdiban Hagyo mellett még megjelolt elkovetoként.

2012 6szén mar sok mindenre valaszt kaptam a vadlottaknak a targyalason elhangzott vallomasaibdl.
Korabban még csak amiatt meriiltek fel bennem kérdések, hogy hogyan lehet Ugy egy tisztességes,
jogszerl nyomozast lefolytatni, hogy bizonyos embereket lathatéan kihagytak a biintet6iigybdl.
Els6ként Antal Attila tarta fel a birésagon a nyomozas modszereit, majd a birdsagi targyalas soran a
tobbi vadlott is nyilvanossagra hozta, hogy milyen modon érték el a nyomozdk azt, hogy az altaluk
vart vallomasokat tegyék. Ekkor hataroztam el, hogy az erre vonatkozo informaciokat 6sszegydjtom,
rendszerbe foglalom. Ennek soran igyekeztem a lehet6 legtavolabb keriilni a politikatol, és
amennyire lehet, kizarolag a jogi oldalat akartam feltarni ennek az eseménysornak, habar a politika

folyamatosan felhasznalta ezt a biiniigyet a sajat céljaira.
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